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Abstract

The subject of this research is the analysis of case law about compensation in administrative process. The
aim of the research is to make a statistic report on compensation in administrative process. In order to reach
the aim of the research the following tasks were made:

1. To study the case law in questions that concern compensation in administrative process;
2. To analyze the information found in case law;

3. To aggregate the summarized information;

4. To draw conclusions about the results of the research.

The author of the research has analyzed 134 judgements of Court of First Instance during year 2015 about
administrative cases in which the compensation had been asked. It is necessary to admit that during the research
it was not checked whether these judgements were not cancelled by later decisions of the Court of Appeal or
Supreme Court. During the research the main reasons for compensations asked were found as well as what were
the main institutions involved and the asked sum of compensation was compared with the given sum of
compensation.

The methods used during the research: descriptive method, a method of analysis, as well as statistical
research method: graphical method.

The theme of the research is actual in all times since everyone is interested in getting a compensation
about losses that are made as a result of public institution actions in which the person is not guilty.

levads

Pé&tijuma téma ir tiesu prakses analize par atlidzinajumu administrativaja procesa. Darba
mérkis ir izveidot statistisku parskatu par atlidzinajumu administrativaja procesa. Lai sasniegtu
meérki, tika izvirziti $adi darba uzdevumi:

1. Izpétit tiesu praksi jautajumos, kas skar atlidzinajumu administrativaja procesa;

2. Analizgt tiesu nolémumos pieejamo informaciju;

3. Apkopot iegiito informaciju;

4. lzdarit secinajumus par petijuma giitajiem rezultatiem.

Petijuma tika analiz€ti 134 pirmas instances tiesu spriedumi par administrativajam
lietam, kuras tiek ltugts atlidzinajums, laika posma no 2015. gada 1. janvara lidz 2015. gada
31.decembim. Janorada, ka pétijuma netika parbaudits, vai konkrétie spriedumi vélak netika
atcelti ar apgabaltiesas vai augstakas tiesas l[émumiem. P&tijuma laika tika noskaidrots, ko
personas visbiezak lidz atlidzinat, kadas ir galvenas iesaistitas iestades, ka ar1 salidzinata
prasitaja vélama summu ar tiesas sprieduma pieskirto.

Pétijuma tika izmantotas $adas pétijuma metodes: apraksto$a metode, analizes metode,
ka arT statistisko petijumu metode: grafiska metode.

Peétijuma témas aktualitate: p€tijjuma t€ma ir aktuala visos laikos, jo ikviens ir
ieinteres€ts sapemt atlidzinajumu par zaudejumiem un kait€jumu, kas radies valsts parvaldes
iestades prettiesiskas darbibas rezultata, pie ka konkréta persona nav vainojama.



1. Atlidzinajums un ta veidi administrativaja procesa

Valsts atbildiba par privatpersonai prettiesiski nodarito kait€jumu ir viena no tiesiskas
valsts virsprincipa sastavdalam.! Par atlidzinajuma jédzienu administrativaja procesa atbild
Administrativa procesa likuma 8. nodala, un tiesibas uz atlidzinajumu garante attieciga likuma
92. pants. Atbilstigu atlidzinajumu persona var ltigt par divu veidu zaudéjumiem: mantiskajiem
un nemantiskajiem (personiskais un moralais kait€jums). Lidz ar to mantiska aizskaruma
gadfjuma atlidzinami zaud&jumi, savukart nemantiska (jeb personiska)- kaitgjums. > Katra
tiestbu aizskaruma veida konkrétu skaidrojumu var atrast Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudeéjumu atlidzinasanas likuma. Likuma 7., 8. un 9. pants attiecigi skaidro mantiska
zaud@juma, personiska kaitgjuma un morala kait&juma jeédzienus.®

Apkopojot mantiska zaud€uma jeédziena tveérumu likuma, izriet, ka mantiskais
zaud&jums ir katrs mantiski novert€jams pametums, ietverot sevi ar1 neiegiito pelnu, tas aptver
ar1 izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu. Mantiskais zaud&ums ir arT zaud€jums, kas
saistits ar administrativa akta atcelSanu, iestades faktiskas ricibas novérSanu vai tas seku
likvidéSanu, zaud&juma samazinasanu vai likvidésanu.

Personiskais kait&jums ir vert§jams atseviski fiziskai vai juridiskai personai. Fiziskas
personas gadijuma tas ir kait€jums, kas nodarits fiziskas personas dzivibai, fiziskajai
integritatei, veselibai, brivibai, godam un cienai, personiskam un gimenes noslépumam vai
komercnoslépumam, autortiesibam vai citdam nemantiskajam tiesibam vai ar likumu
aizsargatajam intereseém. Savukart juridiskas personas gadijuma personisks kait€jums var tik
nodarits to darfjumu reputacijai, komercnoslépumam, autortiesibam vai arl citam
nemantiskajam tiestbam vai ar likumu aizsargatajam interesém.

Morala kaitéjuma pazime ir fiziskai personai raditas cieSanas, kuras tai izraisijis bitisks
§1s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizskarums.

Administrativa procesa likums iezimé divus veidus, ka personai valsts parvaldes
iestades var radit kait€§jumu un zaud&jumus: izdodot administrativo aktu vai ar iestades faktisko
ricibu, kas jasaprot ka iestades darbiba vai bezdarbiba. Seit uzreiz ir jaatzimé likuma robs, jo
tiesa teksta nav min&ts publisko tiesibu ligums, tacu arT ar to personai var tikt nodariti zaud&jumi
vai kaitejums.* Japiebilst, ka tajos 134 spriedumos, kas tika apskatiti, neviena netika liigts
atlidzinat kait€jumu vai zaud&umu, kas personai nodarits ar publisko tiesibu ligumu.

Atlidzinajums ir butisks cilvéktiesibu aizsardzibas mehanisms administrativaja procesa.
Iemesls atlidzinajuma nostiprinajumam administrativaja procesa ir personas tiesibas sanemt
atbilstigu atlidzinajumu tiesibu aizskaruma gadijuma, lai izvairitos no iestades patvaligas
ricibas. Atlidzinajums autores ieskata ir javert€ arm ka motivacija valsts parvaldes iestadem
ripigi attiekties pret saviem pienakumiem un nepielaut klidas, tad€jadi tiek veikts preventivs
pasakums iestades patvalas novérSanai. Butiski ir pieminét, ka preciza un tiesiska valsts
parvaldes iestaZu riciba veicina labas parvaldibas principa ievéroSanu un vairo sabiedribas
uzticibu valsts parvaldes iestaZzu darbam. Senats ir noradijis, ka parasti zaudéjumi, kas nodariti
ar administrativo aktu, ir atlidzinami, ja administrativais akts ir prettiesisks. No §Ts
visparpienemtas prakses ir arT atseviski izp€mumi, kad tie ir paredzeti likuma.

2011. gada Augstaka tiesa publicgja tiesu prakses apkopojumu par morala kaitgjuma
atlidzinasanu administrativajas lietas, kur tika analizeti tiesu spriedumi, kuros jautajums par
morala kait€juma atlidzinasanu tika lemts p&c butibas. Tika apkopotas biitiskakas t€zes morala

!Konstitucionalo tiesibu komisijas 2012.gada 17.septembra viedoklis par Latvijas valsts konstitucionalajiem
pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu.

Pieejams: http://www.president.lv/images/modules/items/PDF/17092012 Viedoklis_2.pdf [skatits: 17.03.2016.]

2 Administrativa procesa likuma komentari, A un B daja. (2013) Briede J. (red.) Riga: Tiesu namu agentiira,
918.Ipp

% Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likums. Pienemts: 02.06.2005. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, 17.06.2005., Nr. 96. Pedgjie grozijumi: 01.01.2014.

4 Administrativa procesa likuma komentari, A un B daja. (2013) Briede J. (red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 915.
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kait€juma atlidzinaSanas jautajumos, kas satur&ja juridiski abstrakta satura atzinas, tacu netika
veikta So datu statistiska analize. Netika atrasti nekadi citi statistikas dati, kas atspogulotu ar
atlidzinajumu saistitos jautajumus.

2. Tiesu prakses analize

Autore savam pétijumam ka bazi izmantoja 134 publiski pieejamus, anonimiz&tus
Administrativas rajona tiesas (Visu tiesu namu) spriedumus lietas, kur tiek ltgts atlidzinajums
laika posma no 2015. gada 1. janvara lidz 2015. gada 31. janvarim. Jateic, ka pirma Tpatniba,
ko, pétot Sos spriedumus, pétijuma autore pamanija ir tas, ka visvairak tika lagts atlidzinat
moralo kait€§jumu, kas ir nodarits ar iestades faktisko ricibu vai izdotu administrativo aktu,
turpreti salidzinoSi loti reti paradijas ligums atlidzinat personisko kait€§jumu. No 134
spriedumiem tikai 32-os gadijumos tika lugts atlidzinat personisko kait€jumu. Vislielako
parsvaru guva morala kait€juma atlidzinajuma ltigumi, kuriem sekoja mantiska zaud&juma
atlidzinasanas lagumi (skatit 1. attelu). Biezi pieteic€ji liidz apmierinat divus vai pat visus tris
iesp&jamos atlidzinajuma veidus reize.

111

= Mantiskais zaudjums = Personiskais kaitg&jums Moralais kaitgjums

1.attels. Liugtie atlidzinajuma veidi 2015. gada

Atlidzinat personisko kaitgjumu liidz retak, jo personiska kaitgjuma jedziens ir loti
saistits ar morala kaitéjuma jédzienu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats skaidroja, ka
ar vardu ,,personisks” apzimé visu, kas saistits ar kadu personu individuali, tai raksturigam
1pasibam un labumiem. Tiesiski aizsargajami personiskie labumi ir cilvéka dziviba, veseliba,
personiska neaizskaramiba, vards, gods, ciena, autoriba un citi labumi, kas nosaka cilvéka sp&ju
darboties un stavokli sabiedriba.’ So cilveku labumu bitiska aizskaruma gadfjuma personai var
rasties cieSanas, kas péc Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma jau
ir klasific§jamas ka personai nodaritais moralais kait€§jums. Tikai dazos no apskatitajiem
ligumiem atlidzinat kait€jumu tika noskirti Sie divi kait€juma atlidzinajuma veidi: moralais un
personiskais. Vairakuma gadijumu tika izteikts kopgjs lugums atlidzinat personisko un moralo
kait€jumu, kas novertéts ar vienu, kop&u summu. Tomér bija atseviski gadijumi, kad
personiska kait€juma liigums bija noSkirts no morala kait€juma, pieméram, ligums atlidzinat
personisko kait&jumu par veselibai un fiziskajai integritatei nodarito kait&jumu. ® Novérojams
bija arT tas, ka personisko kaitejuma summas apmeéru pieteic€js nevar&ja pamatot ar attiecigiem
dokumentiem, kas kaitéjuma apmeru apliecinatu.

5 Skatit otro tézi Sendta Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta nr.SKA-92, 2009. Pieejams:
http://tiesas.lv/nolemumi [skatits: 17.03.2016.]
® Skatit: Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama spriedums lieta nr. A420659511 Pieejams:
http://tiesas.lv/nolemumi [skatits: 17.03.2016.]
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2. lestades, par kuru ricibu lidz atlidzinajumu

Viens no darba mérkiem bija noskaidrot tas iestades, kuru riciba, pamatojoties uz tiesu
spriedumu daudzumu, var konstatét iesp&jamos parkapumus, kas rezultéjas personas vélme
pieprasit atlidzinajumu par radito kait§jumu un/vai zaud€jumu. Viennozimigs lideris $aja
aspekta 2015. gada bija Ieslodzijumu vietu parvalde (skatit 2. attelu).
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= [eslodzijumu vietu parvalde = Valsts policija
Valsts ienémumu dienests = Ministrijas
= Pagvaldibas Citi

2.attels. lestades, par kuru ricibu lidza atlidzinajumu

Tam sekoja Valsts policija, ministrijas (Seit apkopotas vairakas ministrijas kopa), ka ar1
vairakas pasvaldibas un Valsts iepémumu dienests. Japiebilst, ka §T statistika norada tikai to, ka
§T iestade ir bijusi pieaicinata ka atbildétaja puses parstavis. Sie skaitli nenozimé, ka visos
gadijumos tika konstatéts parkapums iestades riciba un par to pieskirts atlidzinajums personai,
kas to ir lugusi. Vairuma gadijumu parkapums netika konstatets, un attiecigi atlidzinajums
netika piesSkirts. Tapat janem veéra, ka vairakos gadijumos tiesa neatzina par nepiecieSamu
atlidzinat personai kait€jumu mantiska veida. Atseviskos spriedumos tiesa noradija uz
Administrativo tiesu judikatira konsekventi atzito faktu, ka kaitejums prioritari atlidzinams,
atjaunojot ieprieksgjo stavokli (lat. restitutio in integrum).” Tiesai vispirms javerte, vai
kait€jums nav atlidzinats ar restitliciju. Ar restitliciju Seit jasaprot, piemeram, iestades publiska
atvainoSanas aizskartajai personai. Ja tiesa atzist, ka sakotn&ja stavokla atjaunosana ir konkréta
kait€juma atbilstoSs atlidzinajums, tai nav jaturpina izvert€jums attieciba uz atlidzinajuma
noteikSanu nauda, ka arT notika vairakos apskatitajos spriedumos.

Ieslodzijumu vietu parvalde ka visbiezak pieaicinata atbildétajpuses iestade nav nekas
parsteidzos$s. Pétijuma autore izvirzija divus problémjautajumus $aja sakara:

1. TIeslodzitas personas parak aktivi izmanto viniem pieskirtas tiesibas siidz&ties par

iestades prettiesisko ricibu, reiz€m stidzoties par pavisam nepamatotam lietam,;

2. Latvijas cietumos esoSie apstak]i nav atbilsto$i normativajos aktos noteiktajam

prasibam.
Izpétot tiesu spriedumus, tika secinats, ka pirmais problémjautajums dal&ji apstiprinajas.
Vairakos spriedumos, kuru prasijums par atlidzinajumu tika noraidits, tika ltigts kompensét
tadas lietas, kas ir objektivi nepiecieSamas ieks§€jas kartibas nodrosSinasanai. Pieméram, viena
gadijuma tika liigts atlidzinat moralo un personisko kait€jumu, kas nodarits ar personas turéSanu

7 Restitutio in integrum nozimé, ka parkapuma raditas sekas tiek likvidétas un tiek atjaunota tiesiska situacija,
kada, visticamak, biitu bijusi, ja prettiesiskais administrativais akts nebiitu izdots.

8 Skatit, pieméram, Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama spriedumu lieta Nr. A420180215, 2015.
Pieejams: http://tiesas.lv/nolemumi [skatits: 17.03.2016.]
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kamera ar 24 h videonovéroganu.® Sads lémums piepemts pamatojoties uz to, ka, atrodoties
brivibas atnemsanas iestadg, $1 persona bija pielavusi 59 rezima parkapumus, kas ir objektivs
iemesls pastiprinati veikt kontroli par $o personu. Janem vera arf tas, ka §1 persona 40 diennakSu
laika nebija reag€jusi uz savu tiesibu aizskarumu, ko pati apzinajas. Var secinat, ka iemesls
stdzeties par So aizskarumu ir bijusi v€lme iegiit sava laba mantiska rakstura atlidzinajumu.
Lidziga rakstura un satura gadijumi tika atrast ari citos pétitajos tiesu spriedumos, tomér bija
ar1 vairaki gadijumi, kad ligums kompens€t moralo un personisko kait€jumu bija pamatots un
objektivi nepieciesams, pieméram, nenodrosinot pietiekamu dabisko apgaismojumu. ° Jamin
arT tas, ka vairakos gadijumos ltigumi atlidzinat kait€jumu, it ipasi personisko kait€jumu, nav
bijusi konkr&ti pamatoti, tas ir, netika argumentétas nosauktas summas. Ligums un summas
tika tikai nosauktas un pamatotas uz kadu iestades prettiesisku ricibu vai izdotu administrativu
aktu. Secinams, ka daudzas ieslodzijumu vietas turétas personas launpratigi izmanto sev
pieskirtas tiesibas stidzeties, sastadot un iesniedzot nepamatotus ligumus tiesai.

Otrais problémjautajums ari apstipringjas: Latvijas cietumi un leslodzijumu vietu
parvalde nevar nodrosinat ieslodzito personu tur€Sanu tados apstaklos, kas butu atbilstosi
normativajos aktos noteiktajam prasibam, it ipasi pie eso$a cietumu noslogojuma. Vairakos
spriedumos strids bija par to, ka ieslodzitajam personam netika nodroSinats normativajos aktos
paredzétais telpas lielums uz vienu personu. Pieméram, viena no gadijumiem tika konstatéts
Brasas cietuma faktiskas ricibas prettiesiskumus, nenodro$inot pieteicgjam pietiekamu
uzturd$anas platibu, jo tika nodroginata tikai 2,78 m2 liela dzivojama platiba.!! Biitisks fakts ir
arT tas, ka vairakos gadijumos tika liigts atlidzinat moralo kait&jumu, kas nodarfts, ieslodzijuma
vietas nenodro$inot ieslodzitajam personam no tabakas dimiem brivu vidi.

3. Liigta un kompenséta summa

Atlidzinajums var biit izteikts naudas izteiksmé, vai tas var biit noteikts ka iestades
rakstveida vai publiska atvainoSanas. P&tijuma laika tika izpétits liigto atlidzinajuma summu
apmers, tiesas nolémuma apmierinatais summas apmérs, ka ari neparastas iezimes S$ajos
lagumos. Petfjuma laika tika secinats, ka gandriz pusé gadijumu, kad persona bija versusies
tiesa, dala vai pat visa lugta summa tika atlidzinata. (skatit 3. attelu).

= Liigts atlidzinat = Nolemts atlidzinat

3.attéls. Atlidzinajuma lagto reiZu un pieskirto reizu skaits

® Administrativds rajona tiesas Valmieras tiesu nama spriedums lieta Nr. A420210615, 2015. Pieejams:
http://tiesas.lv/nolemumi [skatits: 17.03.2016.]
10 Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama spriedums lieta Nr. A420224715, 2015. Pieejams:
http://tiesas.lv/nolemumi [skatits: 17.03.2016.]
1 Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama spriedums lieta Nr.A420173615, 2015. Pieejams:
http://tiesas.lv/nolemumi [skatits: 17.03.2016.]
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Tomeér bitiskak ir izvertét, par kadam atlidzinajuma summam tika spriests. Interesants
fakts ir lielaka un mazaka summa, kas 2015. gada tika liigta atlidzinat. Maksimala summa, ko
ludza kompensét, ir 600 500 Eiro. Persona ltidza Ieslodzijuma vietu parvaldi un p&c tam tiesu
atlidzinat vinpam moralo kait€§jumu 600 500 Eiro apmera par vina tiesibu lietderigi pavadit brivo
laiku — sp@let videospéles — ierobezoSanu un privata Ipasuma neaizskaramibu.'? Tiesa §adu
ligumu noraidija, pamatojoties to, ka konkrétaja gadijuma ar augstakas iestades lémumu
apstridésanas procesa ir atjaunots stavoklis, kads pastavéja pirms zaud€juma vai kait€juma
nodariSanas, un tiesa neuzskata, ka pieteic€jam biitu nodarits biitisks moralais kait€jums, kura
atlidzinasana biitu javeic nauda.

Mazaka summa, kas 2015. gada tika ltgta, bija 7,56 Eiro. Persona tika atzita par vainigu
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 169.% panta paredz&ta parkapuma izdari$ana un
sodita ar naudas sodu, piem&rojot mantas konfiskaciju. Ar NodroSinajuma valsts agentiiras
lémumu pieteic€jam bija jasedz izdevumi sakara ar iznemtas mantas nodoSanu glabasana un
glabasanu, kas sastadija $adu summu. Persona ltidza tiesai atlidzinat vipam So summu. Liigumu
tiesa pilniba apmierinaja, noradot uz iestades darbiba izdaritiem procesualiem parkapumiem,
kas bija par pamatu sada tiesas [lémuma pienemsanai.

Ka no iepriek§ minétajiem 600 500 tikstoSiem var secinat, tad milzigas summas
atlidzinajuma prasijuma nav reta paradiba. Visbiezaka summa, ko personas liidza atlidzinat par
vipam radito kait€§jumu, bija 7114,36 Eiro. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu
atlidzinasanas likuma ir noteikts, ka $adas summas apmera ir nosakams personiskais kaitgjums,
ka arT smags moralais kait€jums ar iznémuma gadijumiem, kad summas var but arT lielakas.
Pétijuma laika tika apkopotas ligtas summas ar vienibas robezu 1000 Eiro (skatit 4. attélu).
Japiebilst, ka Seit ir apkopotas kop&jas summas, kas lugtas, piem&ram, sasummeéjot mantisko
un moralo kait€jumu kopa, ja tika ltigti abi atlidzinajuma veidi.
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Atlidzinajums, eiro

4.attels. Lugta atlidzinajuma apmers

Apliikojot apkopotos datus, secinams, ka visvairak tika liigtas abas gal€jas summas: zem
1000 Eiro vai virs 10 000 Eiro, abam iegiistot vienadu skaitu. Visretak tika lagts kompensét
summu, kas biitu robezas no 8001 1idz 9000 Eiro. Autorei likas saistosi, ka no 134 aplikotajiem
gadijumiem 3 bija tadi, kur pieteic€js ka moralo kait€juma atlidzinajuma veidu velgjas iestades
publisku atvainoSanos par prettiesisko ricibu un pieteic€ja tiesibu un intereSu aizskarumu. Tas
liecina, ka cilveki izprot jédziena “atbilstigs atlidzinajums” nozimi un lieki neliidz nesamerigi
lielas summas, bet tikai v€las panakt taisnigu attiecibu noreguléjumu.

Interesanti ir salidzinat personas ligto summu ar tiesas sprieduma noradito summu, kuru
tiesa uzliek par pienakumu kadai iestadei atlidzinat (skatit 5. attélu).

12 Adminsitrativas rajona tiesas Liepdjas tiesu nama spriedums lieta Nr. A420194215, 2015. Pieejams:
http://tiesas.lv/nolemumi [skatits: 17.03.2016.]
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Summa, eiro

S.attéls. Atlidzinatas summas apmers

Ar atlidzinato summu 0 Eiro apmeéra ir jasaprot tas, ka tiesa pieteicgja ligumu ir
noraidijusi. Redzams, ka tiesa vairuma gadijumu ir noraidijusi ligumu par atlidzinajumu. 16
gadijumos tiesa vert€ja, ka ar atvienoSanos no iestades puses ir pietiekami, lai atjaunotu
attiectbu noregul&jumi tada stavokli, kads tas bijis pirms tiesibu aizskaruma. Tas nozimé to, ka
ar1 Sajos 16 gadijumos pieteicgjs nesanéma veélamo atlidzindjuma summu naudas izteiksme.

4. Secinajumi

1. Personisko kaitgjumu ir salidzinosi griiti noskirt no morala kaitéjuma jeédziena, 1idz ar
to $ads kaitgjuma atlidzinajuma veids ir vismazak ltigtais tiesa.

2. 2015. gada visbiezakais atbildetajpuses parstavis bija leslodzijumu vietu parvalde, kas
liek secinat, ka §Ts iestades riciba ir vérojama nekompetence, kas noved pie bieziem
parkapumiem.

3. Eso$a situacija cietumos nelauj leslodzijumu vietu parvaldei nodrosSinat visu normativo
aktu prasibas, kas ir par pamatu personam versties tiesa.

4. Pastav loti liela atSkiriba summas zina starp ltigto kompensacijas apméru un tiesas
sprieduma noteikto apmeru, kas personai ir atlidzinams.
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