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Abstract

In everyday life people faces firms a lot more often than they believe - firms can be
found in any advertisements, on enterprises and in news, and even on products. Author of the
research is interested to learn the restrictions of firms, principles that are kept in process of

creating firm and reseach the common violations of the restrictions.

The goal of the research: clarify the content of firm restriction violations.
To achieve the goal the following tasks were pursued:

1. analyze the restrictions of firms;

2. summarize and research the statistics of firm restriction violations;

3. analyze the content of violations.

levads

Cilveki ikdiena ar firmam saskaras daudz biezak, neka doma - firmas ir atrodamas
jebkadas reklamas, uznémumos, dazados rakstos un Zurnalos, un pat uz visdazadakajam
preceém. Darba autors velas izanalizét firmu izstrades reguléjumu un ierobeZojumus, izpétit

esoSo firmu ierobezojuma parkapumu saturu.

Darba merkis: izpétit firmu izstrades ierobezojuma parkapumu saturu.
Lai sasniegtu izvirzito mérki, darba autors noteica §adus uzdevumus:
1. izanalizet firmu izstrades ierobezojumus;

2. apkopot un izpétit firmu izstrades ierobezojuma parkapumus;

3. analizét parkapumu saturu.



1. Komerclikuma 28. un 29. panta analize

Komerclikuma 28. pants nosaka firmas atSkiramibu. Proti, komersanta firmai skaidri un
noteikti jaatskiras no citam komercregistra vai citos komercregistra iestadés vestajos registros
jau ierakstitam vai ierakstiSanai pieteiktam firmam vai nosaukumiem®. Respektivi, nedrikst tikt
registrétas divas vai vairak identiskas firmas — tam ir vajadzigas atSkirSanas pazimes.

Komerclikuma 29. panta pirma dala nosaka, ka firma nedrikst maldinat citus par
komerctiesiskaja apgroziba svarigiem apstakliem. Talak tiek precizéts, ka par komersanta vai
komercdarbibas veidu vai ari par komercdarbibas apjomu firma jo ipasi nedrikst maldinat?.
Sads aizliegums ir Joti labi saprotams un pamatots. Ja, piem&ram, komersants, kas nodarbojas
ar sadzives precu tirdzniecibu, sevi nosauks par “Partikas veikals” vai “Mierina juridiskais
birojs”, tas radis apjukumu un neapmierinatibu iedzivotajos, jo, dodoties uz “Mierina juridisko
biroju”, persona sagaida sanemt juridisko palidzibu, bet dodoties uz “Partikas veikalu” -
iegadaties partikas produktus, nevis nokliut sadzives precu veikala. Tapat maldino$i biitu
nosaukt sabiedribu ar ierobezotu atbildibu par individualo komersantu, pieméram, “IK Janis” -
Saja konkrétaja gadijuma maldinati varétu tikt kreditori un potencialie sadarbibas partneri.
Lidzigs skaidrojums ir atrodams ari judikatiira, proti, 2009. gada 12. februara lieta SKA -
26/2009. Minétaja lieta sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “IKSpeditor” vélgjas mainit firmu uz
“IK SPEDITOR”, ta¢u uzpémumu registrs atteicas veikt $adu firmas mainu. “IKSpeditor”
vérsas tiesa ar prasibu izdot labvéligu administrativo aktu. ST lieta nonaca lidz augstakajai
instancei - Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamentam,
kur Senats noradija, ka noteiktais aizliegums firma ietvert maldinoSas zinas nav saprotams
tadgjadi, ka $T tiestbu norma aizliedz ieklaut tikai tadu informaciju, kura neparprotami sniedz
istenibai neatbilstoSas zinas par komersanta veidu. Maldinat var arT tada informacija, kura
netieS§i vai neapzinati norada uz iesp&amiem faktiski nepastavoSiem apstakliem vai
informacija, kura ir savstarpgji pretruniga, un tadejadi uz tas pamata tre$a persona var izdarit
nepareizu secindjumu par attiecigo komersantu®. Konkrétaja gadtjuma “IK SPEDITOR” varétu
maldinat treSas personas, tapéc prasitajam labveligs administrativais akts izdots netika.

Komerclikuma 29. panta otra dala noteikts, ka firma nedrikst bit pretruna labiem

tikumiem?. Jedziens “labi tikumi” nav definéts, §1 jeédziena saturs ir mekl&jams judikatiird un

! Komerclikums. Pienemts 13.04.2000. Publicéts: Latvijas Vestnesis, 04.05.2000, Nr. 158/160. Pedgjie grozijumi
03.06.2015., 28.p.;
2 Turpat, 29.p. pirma dala.;
3 Gulans A., Kakste V., Skultane I. (2009) Lieta Nr.A42357705, SKA — 26/2009. Riga: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, 1.-3.1pp., 5.1pp.
4 Komerclikums. Pienemts 13.04.2000. Publicéts: Latvijas Vestnesis, 04.05.2000, Nr. 158/160. P&dgjie grozijumi
03.06.2015., 29.p. otra dala.;

2



doktrinas, kur tas tiek “piepildits” ar attiecigaja laika posma sabiedriba esoSiem uzskatiem.
Raugoties no gramatiskas iztulkoSanas metodes, jédziens “labi tikumi” varétu nozimét atbilstosi
sabiedriba pienemtam normam, uzskatiem, moralei. 2012. gada 30. novembra lieta SKA-
505/2012 ir skaidrots, ka “labi tikumi” ka abstrakts jédziens katra konkréta gadijuma tiek
noskaidrots, izmantojot arpus tiesibu normam esosus avotus, tadus ka morale, socialas veértibas,
lietu dabiska kartiba, u.tml. Lietas turpinajuma tiek noradits, ka no lietas apstakliem izriet, ka
pieteic€ja riciba nav atzistama par veiktu laba ticiba, jo taja ir saskatama vélme likumu robu
meklésana®. Respektivi, komersanta ricibas vai prasibas atbilstiba “labiem tikumiem” tiek
vertéta, vadoties no attiecigas ricibas vai prasibas mérka.

Analiz€jama panta tre$a dala nosaka, ka firma nedrikst ietvert vardus “Latvijas
Republika” un to tulkojumu svesvaloda®, savukart ta pasa panta piekta dala nosaka, ka firma
nedrikst ietvert valsts vai pasvaldibu institiiciju un iestazu nosaukumus, ka ar1 vardu “valsts”

vai “pasvaldiba”’

. P&c bitibas Sis ierobeZojums saistas kopa ar pirmaja dala noradito
maldinasanas aizliegumu un otraja dala noradito tikumibu, jo vardu “Latvijas Republika”
ietverSana firma var maldinat citus potencialos darfjuma partnerus un tre$as personas par
uznémuma tiesisko statusu, ta darbibu un citdm niansé€m, jo So vardu ietverSana firma norada
uz komersanta saistibu ar valsti. Ta pat to var uzskatit par nelietigu valsts “varda” lietoSanu,
pastav risks, ka komersants var nomelnot, nest neslavu Latvijas Republikai ka pirmgjai
publiskai personai. To pasSu var attiecinat uz minéta panta piekto dalu.

Komerclikuma 29. panta ceturta dala noteikts, ka firma nedrikst sakrist ar attiecigas
administrativas teritorijas vai apdzivotas vietas nosaukumu, iznemot viens€tu nosaukumus.
Lidzigi ka ieprieks€jai panta dalai, ar1 §1 dala aizsarga publisko personu.

Komerclikuma 29. panta septita dala ir ietverts ierobezojums, kas firmas rakstiba pielauj
lietot vienigi latvieSu vai latinu alfabéta burtus. Nemot véra Latvijas Republikas Satversmes 4.
panta nostiprinato valsts valodu®, $ads Komerclikuma ietverts ierobeZojums ir saprotams - péc

iespejas plasaks latvieSu valodas lietojums ir Latvijas Republikas iedzivotaju interesgs.

2. Parkapumu apkopojums un analize

Turpinajuma darba autors ir apkopojis Komerclikuma 28. un 29. panta parkapumu

gadijumus vienota statistika, veicis apkopotas informacijas analizi un izstradajis secinajumus.

% Briede J., Neimanis J., Skultane I. (2012) Lieta Nr.A42862709, SKA-505/2012. Riga: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, 2.1pp.;
® Komerclikums. Pienemts 13.04.2000. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 04.05.2000, Nr. 158/160. Pedgjie grozijumi
03.06.2015., 29.p. tresa dala.;
" Turpat, 29.p. piekta dala.;
8 Latvijas Republikas Satversme. Pienemta 15.02.1922. Publicéta: Latvijas Vestnesis, 01.07.1993, Nr. 43.
P&dgjie grozijumi 08.07.2014., 4.p.
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Privatpersonai registréjot komersantu, uzpémumu registra ir jaiesniedz ari firma, kas ne
visos gadijumos atbilst Komerclikuma ietvertajam prasibam. Ja komersanta firma ir pretruna ar
likuma kadu prasibu, valsts notars ir tiesigs atteikt firmas registraciju uznémumu registra,
tadgjadi izdodot privatpersonai nelabvéligu administrativo aktu. Privatpersona nelabvéligo
administrativo aktu ir tiesiga apstridét augstaka iestade vai augstakai amatpersonai, kas Saja
gadijuma ir galvenais valsts notars. Ja arl galvena valsts notara I€mums privatpersonu
neapmierina, saskana ar Administrativa procesa likumu tai ir tiesibas iesniegt siidzibu
attiecigaja administrativa rajona tiesa viena ménesa laika no dienas, kad stajies spéka augstakas
iestades lémums par apstridésanas iesniegumu®.

Nemot veéra to, ka valsts notaru [émumi darba autoram nav pieejami, darba turpinajuma
tiks uzskaititi galvena valsts notara Ilémumi saistiba ar Komerclikuma 28. un 29. pantu laika

posma no 2009. gada janvara lidz 2016. gada 15. martam, kas tiks apkopoti statistika un

izanalizeti, ka arT tiks izpétita lietu talaka attistiba tiesu prakse.

1. tabula.
Lémumu skaita salidzinajums
Gads Lémumu skaits kopa Ar KL 28., 29.p. saistitie lemumi
2009 174 4
2010 149 0
2011 138 0
2012 166 0
2013 180 2
2014 141 2
2015 172 3
2016 27 0
KOPA 1147 11

Augstak redzamaja tabula, otraja kolona ir uzskaititi attieciga gada piepemtie galvena
valsts notara lemumi kopa, bet treSaja kolonna — attiecigaja gada tadi pienemtie galvena valsts
notara Iémumi, kas skar firmas atbilstibas jautajumu Komerclikuma 28. un 29. pantam.

No iegutas informacijas ir secinams, ka visvairak l@mumu, kas skaruS$i min&tos
Komerclikuma pantus, tika skatiti un piegemti 2009. gada, bet 2010., 2011., 2012. gada

apstridéSanas iesniegumi galvenajam valsts notaram par firmas atbilstibu 28., 209.

9 Administrativa procesa likums. Pienemts 25.10.2001. Publicéts: Latvijas Véstnesis, 14.11.2001., Nr. 164
(2551). Pedgjie grozijumi 26.09.2013., 188.p.
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Komerclikuma pantam iesniegti netika. Ta pat ir novérojams, ka uz kop€jo galvena valsts notara
pienemto lémumu skaita ar Komerclikuma 28. un 29. pantu saistito lemumu pienemsanas skaits
ir loti mazs.

Veicot procentualo aprékinu, no kopgja galvena valsts notara pienemto 1émumu skaita
0,9% lemumu tika skatiti par komersanta firmas atbilstibu Komerclikuma 28. un 29. pantam.
Sads procentualais daudzums ir salidzinogi loti mazs. No ta secinams, ka privatpersonas nav

ieinteresétas apstridét $ada rakstura Ilemumus augstaka iestade.

2. tabula.

Lemumu skaits, kas parsudzeti tiesa

Pirma instance Apelacijas instance Kasacijas instance

3 1 1

Tabula Nr.2 apkopots, cik no iepriek§ esosajiem galvena valsts notara pienemtajiem
lémumiem saistiba ar firmas atbilstibu Komerclikuma 28. un 29. pantam (laika posma no 2009.
gada) ir parstdz&ti administrativaja tiesa. Redzams, ka no 11 galvena valsts notara lémumiem
3 Iémumi ir parstidzeti tiesa, no kuriem viens pec tam ir parsiidz&ts apelacija un pat Augstakaja
tiesa jeb kasacijas instanceg.

Nemot veéra tiesu lielo noslodzi liela lietu daudzuma dg€l, secinams, ka kopuma
tiesvediba lietas saistiba ar firmas atbilstibu Komerclikuma 28. un 29. pantam ir skatitas loti
maz. Bet, salidzinot ar iepriek$ pienemto galvena valsts notara lemumu skaitu, tiesa ir
parsiuidzeti 27% lietu, kas ir liels procents, no ka savukart secinams, ka liela dala privatpersonu
ir neapmierinata ar galvena valsts notara l€émumu un ir gatavi panakt sev labvéliga
administrativa akta izdoSanu administrativaja tiesa. Lai noskaidrotu galvena valsts notara
léemumu parsiidze€Sanas tiesa pamatotibu un rezultatus, ir nepiecieSams analiz€t paSus tiesas
spriedumus, ko darba autors veiks pétijuma turpinajuma.

Piezime: tiesa tika izskatitas ar firmas registré$anu saistitas lietas par vecakiem galvena
valsts notara pienemtajiem lémumiem, tacu, tie netika ieklauti statistika, jo tiem nav sasaistes

ar petijuma autora izskatitajiem galvena valsts notara [émumiem.

3. Tiesa skatito lietu izpéte

Pétijuma treSaja dala darba autors izpétis, kads ir iepriek§ minéto 11dz tiesai nonakuso
lietu stridus jautajuma saturs. Izanaliz&jamas lietas tiek izskatiti ne tikai jautajumi, kas saskana

ar Komerclikuma 29. pantu attiecas uz firmu, bet ari citi apstakli, kas ir par Skérsli registrét



komercsantu, tau darba autors, vadoties no pétijuma témas, pétis tikai tos apstaklus un nianses,
kas ir saistiti ar pasu firmu un ir Komerclikuma ietvaros.

Pirmas analiz€jamas lietas spriedums ir pasludinats 2010. gada 16. novembri. Lietas
pieteikuma iesniedz€js — biedriba “Patérétaju aizsardzibas biedriba” iesniedza administrativa
rajona tiesas Jelgavas tiesu nama 2009. gada 8. maija un S$aja pieteikuma tika apstridéts
Uznémuma Registra valsts notara 2009. gada 8. aprila [éemums Nr.21-6/37382/1/1, ar kuru tika
atteikta komercsabiedribas registrésana komercregistra®. Valsts notaram biedriba sakotngji bija
iesniegusi pieteikumu registrét komercsabiedribu ar firmu “Valdis Zatlers”, tacu registracija
tika atteikta, jo firma ir saistita ar taja laika bijuso valsts prezidentu, kaut gan pats prezidents
komersanta dibinasana iesaistits nebija. Biedriba iesniedza jaunu pieteikumu registrét
komersantu ar firmu “Vineta Muizniece”, tacu arl §is pieteikums tika noraidits. Biedriba
apstridgja valsts notaru lémumus pie galvena valsts notara, tacu galvenais valsts notars lémumu
atstaja negrozitu, $adu izvéli pamatodams ar to, ka ar teologisko pieeju secinams, ka
Komerclikuma 30. panta ir ietverta personas konkrétu datu aizsardziba. Savukart saskana ar
Komerclikuma 29. pantu — abi formas varianti ir saistami ar konkrétam fiziskam personam, $adi
radot iesp&ju izdarit kltidainus secinajumus par Sabiedribas iesp€jamo saistibu ar §Tm fiziskajam
personam. Notars norada ari to, ka $ada firma ir preteja Komerclikuma 29. panta otra dala
ietvertiem labiem tikumiem, tacu $o jédzienu ar saturu nepiepilda®!. Vairakus ménesus vélak ta
pati biedriba iesniedza atkartotu pieteikumu valsts notaram un péc tam apstrideja pieteikumu
pie galvena valsts notara par komersanta registréSanu ar firmu “Alnis Zakis”. Galvenais valsts
notars atstdja negrozitu ari So lémumu, pamatojoties lidzigi ka iepriekSeja §is biedribas
apstridétaja 1émuma, noradot, ka arT Alnis Zakis ir sasaistams uz konkrétu fizisku personu?2.

Pirmas instances tiesa biedribas pieteikumu art atstaja negrozitu, piekritot galvena valsts
notara argumentiem, proti, no Komerclikuma 30. panta izriet personas konkrétu datu
aizsardziba no to izmantoSanas tada firma, kura var aizskart personas subjektivas tiesibas un
maldinat tre$as personas par personas saistibu ar konkr€to subjektu, ka ari atsaucas uz
Komerclikuma 29. panta otra dala ietverta labo tikumu principa parkapumu un paskaidroja, ka
labu tikumu jédziens ir abstrakts, tas katra konkréta gadijuma tiek noskaidrots, izmantojot arpus
tiestbu normam esosus avotus, piem&ram, morali, socialas vértibas, lietu darbisko kartibu.
Piemeérojot jédzinu “labi tikumi” S§im gadijumam, tiesa izmantoja Latvijas Republikas
Augstakas tiesas paustas atzinas par Civillikuma 1415. panta piemé&rosanu. Tiek skaidrots, ka

§1 principa mérkis ir nepielaut tadu privatas gribas izpausmi, kas biitu pretgja sabiedribas

10 Ozola S. (2010) Lieta Nr.A42862709, Jelgava: Administrativa rajona tiesa, 1., 2.Ipp.;

11 Berzina D. (2009) Galvena valsts notara lémums Nr. 1-5/85, Galvenais valsts notars, 1.lpp.;

2 KJavina I. (2009) Galvena valsts notara lémums Nr. 1-5/111, Galvenais valsts notars, 1.1pp.
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interes€m un tam veértibam, ko sabiedriba ietvérusi savu attiecibu tiesiska reguléjuma pamatos
(principos)*3,

Paralgli Sai pirmas instances lietai, Biedriba “Paterétaju aizsardzibas biedriba” Jelgavas
administrativa rajona tiesa bija iesniegusi vél vienu pieteikumu par péc biitibas tadu pasu
jautajumu, proti, valsts notara atteikumu Uznémumu registra registrét komersantu ar firmu
“Vineta Muizniece”, kuru tiesa neapmierindja, pamatojoties uz stipri lidzigiem argumentiem ka
ieprieksgjas lietas tiesa, papildus noradot, ka Komerclikuma 29. panta pirmas dalas norma dod
svarigu apstak]u neizsmelosu uzskaitijumu, no kuriem par svarigiem konk&ta gadijuma var tikt
atziti ar1 citi apstakli, piem&ram, plaSi pazistamas personas varda izmantoSana bez tas
piekriSanas, kas maldina tre§as personas!*. Ka redzams, abas pirmas instances tiesas $aja
jautajuma pé&c butibas léma vienadi, kas norada uz to, ka abi tiesas pieteikumi p&c butibas ir
vienadi — par tadas personas varda ieklauSanu firma, kas nepiedalas attieciga komersanta
dibinaSana.

Biedriba pirmas tiesas spriedumu, kuru $aja nodala analiz&jam ka pirmo, parsiidzgja
Administrativaja apgabaltiesa, kura ar 2012. gada 6. marta spriedumu arT noraidija biedribas
pieteikumu, pamatodama, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus. Saja tiesas sédé pieteicéjs noradija, ka firmas nosaukuma ir ieklauts nevis
personas vards, uzvards, bet gan Latvija labi pazistami dzivnieki — proti alnis un zakis, bet tiesa
noradija, ka $ads apgalvojums nav patiess, jo abi vardi - atbilstos$i latviesu valodas gramatikas
noteikumiem par personu vardu un uzvardu rakstibu - rakstiti ar lielo burtu, ka ar7 jenams véra
apstaklis, ka pieteic€js jau ieprieks iesniedzis pieteikumus par kapitalsabiedribu registraciju ar
firma ietvertiem sabiedriba labi zinamu personu vardiem un uzvardiem®®.

Visbeidzot, apgabalitesas spriedums tika parsudze€ts Latvijas Republikas Augstakaja
tiesa, kas ar 2012. gada 30. novembra tiesas spriedumu noléma atstat negrozitu Administrativas
apgabaltiesas 2012.gada 6.marta spriedumu. Augstaka tiesa skaidro, ka Personas vards un
uzvards identificé konkrétu personu - vards ir viens no cilvéka privatuma kodola elementiem,
tapéc personas vards tiek aizsargats ar Latvijas Republikas Satversmes 96.pantu, kas noteic, ka
ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Tapat tiek noradits, ka, kaut arT vardi
»alnis” un ,,zakis” apzimé ar1 dzivniekus, vismaz dalai no Latvijas iedzivotajiem ir zinams

miizikis Alnis Zakis®®.

13 Ozola S. (2010) Lieta Nr.A42862709, Jelgava: Administrativa rajona tiesa, 5.-7.1pp.;
14 Apgeniece L. (2010) Lieta Nr.A42796809, Jelgava: Administrativa rajona tiesa, 1.1pp.;
15> Amona I, Kupce Z., Linina S. (2012) Lieta Nr.A42862709, AA43-0355-12/17. Riga: Administrativa
apgabaltiesa, 1., 7., 8.1pp.
16 Briede J., Neimanis J., Skultane I. (2012) Lieta Nr.A42862709, SKA-505/2012. Riga: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, 1., 3.-6.Ipp.;
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P&c So lietu k&des ir secinams, ka tadas personas varda ieklauSana firma, kas nav saistita
ar firmas dibinaSanu, kaut gan tas nav tie$a veida noteikts, ir pretruna Komerclikuma 30.
pantam, un Komerclikuma 29. panta pirmai un otrai dalai. Sads ierobezojums ir neapstridami
nostiprinajies judikatiira, jo visas tris insanc€s lémums netika atcelts vai grozits. Gluzi preteji —
lémums ar katru nakamo instanci tika papildinats un stiprinats.

Nakama tiesas izskatita lieta skar jautajumu par to, vai Uznémumu registram bija
pamats atteikt Rigas Starptautiskas Komercialas Arbitrazas registraciju $kirgjtiesu registra, jo
tas nosaukums nosaukums ir 11dzigs registra jau registrétai Rigas Starptautiskajai Komercialajai
Skirgjtiesai, proti, to nosaukumos atskiriba ir tikai viena varda. Pieteikumu tiesai iesniedza
biedriba ,,ADR and DC specialist’s association” (tagad — ,,European lawyer’s chamber”) un
velgjas atcelt Uzpémumu registra 1émumu Nr. 6-26/21814/1, ar kuru Komercregistra tika
ierakstita firma “Rigas Starptautiska Komerciala ArbitraZza”, jo attieciga biedriba pirms tam jau
bija registrejusi firmu “Rigas Starptautiska Komerciala Skirgjtiesa”. Biedribas pamato$anas uz
Komerclikuma 28. pantu tika noraidita, jo $is pants nav piem&rojams attieciba uz skirgjtiesu
nosaukumiem — to jautajumu regule Civilprocesa likums®’. Stipri Iidzigi 1eémis bija arT galvenais
valsts notars, kura [émumu §T privatpersona ir parstidz&jusi $aja lieta. Tiesas secinajums — ka
Komerclikuma 28. pants neregulé sSkirgjtiesas nosaukuma jautajumu, ir izsecinams ari pec
likuma biitibas, jo Komerclikums ir specialais likums, kas regulé komercsabiedribu attiecibas.

P&c visu tiesas spriedumu analizes tika noskaidrots, ka neviens no pieteikumiem netika
apmierinats, kas papildina ieprieks€ja nodala iegiito secinajumu par lielo dalu privatpersonu
neapmierinatibu ar galvena valsts notara lémumu, proti, galvena valsts notara l€émumi ir
pamatoti un atbilsto$i likumam, jo tiesa visas instanc@s valsts notaru I€mumus atstaja
negrozitus. Gadijuma ja valsts notara l€émumi bltu nepamatoti un netaisni, tiesa bitu
apmierinajusi privatpersonas prasibu par l@muma atcelSanu un jauna administrativa akta
izdosanu. No ta, savukart, iespgjams secinat, ka liela dala privatpersonu, kas valsts notara
lémumu ir méginajusi apstridét pie galvena valsts notara, labvéliga administrativa akta dg] ir

gatavi turpinat cinities tiesas instances.

17 Andersone L. (2014) Lieta Nr. A420448413, Riga: Administrativa rajona tiesa, 1.-3.1pp.
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Secinajumi
1. secinajums: augstaka iestade apstridéto lietu skaits uz kop€jo apstridéto valsts notaru lietu

skaita fona pedgjo 8 gadu laika ir bijis Joti mazs — procentuali tie ir 0,09%, kas norada uz to, ka

privatpersonas nav motivétas parsiidzet valsts notara [emumus.

2. secinajums: 27% gadijumu pie galvena valsts notara apstridétie lémumi tiek talak parstidzeti
tiesa, kas norada uz to, ka proporcionali liela dala privatpersonu nav apmierinati ar galvena

valsts notara pienemto lémumu.

3. secinajums: galvena valsts notara piepemtie [émumi ir pamatoti un taisnigi — neviens no

tiem nav atcelts neviena tiesas instance.

4. secinajums: atskiriba no galvena valsts notara lémumiem, valsts notaru [émumi nav publiski
pieejami interneta vidé. Tas liedz iesp&ju noskaidrot firmas registréSanas atteikumu skaitu un

izpétit firmu registracija pielautas kltidas.

Priekslikums: vietn€ http://www.ur.gov.lv/ , kur Sobrid atseviska sadala ir pieejami

galvena valsts notara 1@mumi, izveidot v€l vienu sadalu, kur tada pasa veida bitu

pieejami visi valsts notaru pienemtie l€mumi.

5. secinajums: lai gan Komerclikuma tie$a veida nav ieklauta personas varda aizsardziba, ta
tomér izriet no Komerclikuma netiesa veida, skatot 29. panta pirmo dalu un 30. pantu ar
sistémisko metodi. Vidusméra privatpersona bez juridiskas izglitibas un nepieaicinot juridisko

palidzibu ne vienmér spgj saskatit Sadus secinajumus.

Priek$likums: Komerclikuma 29. panta ieklaut $adu papildinagjumu: “[..] Par
maldinosam zinam uzskatamas ari tadas personas varda un uzvada ieklausana firma,

kas nepiedalas komersanta dibinasana.”

6. secinajums: Komerclikuma 29. panta otra dala ietverta jédziena “labi tikumi” saturu nosaka
vadoties ne tikai no tiesibu paligavotiem (morale, socialas vertibas, lietu darbiska kartiba, u.c.),

bet ar vadoties no privatpersonas darbibas mérka un nolika, registréjot firmu.


http://www.ur.gov.lv/
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